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LES NOTES
DU CONSEIL SCIENTIFIQUE

Qu’est-ce que le numérique
permet d’apprendre a l'école ?

André TRICOT, Franck AMADIEU, Laboratoire CLLE,
CNRS et Université de Toulouse.

M Résume

Cette note traite des apports du numeérique au sein de l'école, en confrontant
les nombreux mythes qui circulent dans ce domaine aux connaissances issues
de la recherche. Motivation et autonomie accrue des éleves, des appren-

tissages plus actifs, une réponse aux besoins particuliers... le numeérique
permet-il réellement tout cela ? Il s'avere que la réponse a ces interrogations
est mitigée, lenseignement étant encore loin d’avoir effectué sa « révolution
numerique ».

Une note précédente tentait de répondre a la question « Qu'est-ce que le numéri-
que permet d'apprendre en dehors de l'école ? »'. Dans la présente, nous allons
examiner les apports du numeérique au sein de l'école. Nous allons essayer
d’identifier les éventuelles plus-values des outils numeriques dans les salles
de classe : qu'apportent-ils aux enseignants pour mieux enseigner et aux éleves
pour mieux apprendre ? Une des difficultés dans ce domaine est liée au fait
que de nombreux « mythes » sont allegrement diffuses, affirmations sans
fondement, si ce n'est gu'elles sont fréquemment prononceées, parfois méme
accompagneées d’un « tout le monde sait bien que... ». Ces affirmations peuvent
traduire des croyances fortes dans la vertu des technologies et des espérances
relatives a une amélioration, voire révolution, des situations pedagogiques. Nous
proposons donc de confronter quelques-unes de ces affirmations a l'état actuel
des connaissances issues de la recherche.

Le numérique améliore la motivation des éleves

Anna Potocki et Eric Billottet (2019) ont mené une enquéte aupres de 979 ensei-
gnants des académies de Poitiers et de Toulouse a propos de 'enseignement
du frangais. Parmi ces 979 enseignants, 946 sont d'accord avec la proposition :
« avec les outils numeériques, les éleves sont plus motiveés ». L'analyse de la
littérature dans le domaine permet d'identifier différentes raisons avanceées de
cet effet motivant : Ueffet de génération (ils ont grandi avec, c'est pour cela que
ca leur plait) ; Ueffet « fun » (le numérique c’est amusant, c’est ludique) ; Ueffet
animé (le numérique ca bouge, c’est dynamique) ; Ueffet interactif (le numéri-
que rend éleve actif, il manipule et explore les contenus). Globalement, quand
on interroge les éleves, leffet de motivation est confirmeé (voir la synthese de

(1) André Tricot, note n°® 12 du conseil scientifique de la FCPE, janvier 2019.
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Amadieu & Tricot, 2014), mais de facon nuancée. Le
gain de motivation est significatif mais assez faible,
leffet « fun » est rarement obtenu, les outils réel-
lement amusants (les jeux vidéo utilisés a la maison
par exemple) l'étant comparativerment tellement
plus que ceux utilisés en classe. La faiblesse du gain
de motivation a une conséquence non negligeable :
ce n'est pas avec des outils numeériques que 'on va
« remotiver » les éleves demotives. D'autres levi-
ers bien plus importants existent pour améliorer la
motivation des éleves : concevoir des taches adap-
tées au niveau et aux besoins des éleves, favoriser
la prise de conscience d'une progression indivi-
duelle, diversifier les taches, travailler la percep-
tion de L'utilité des savoirs enseignés mais aussi des
méthodes d'enseignement, etc. (Lieury & Fenouillet,
2013 ; Viau, 2015).

Le numérique permet
un apprentissage plus actif

Une des clés de la réussite des apprentissages
scolaires reside dans l'engagement cognitif des
éleves : ils apprennent quand ils reéfléchissent, se
posent des questions, essaient de comprendre, font
des hypotheses. Par exemple, un éleve apprend
mieux quand il essaie de comprendre, profonde-
ment, le texte qu'iL Lit, que quand iL lit le méme texte
superficiellement. Les enseignants peuvent avoir un
effet sur cet aspect de l'apprentissage : par exemple,
guand ils demandent a leurs éleves de rediger un
resume du texte ou d'en faire collectivement une
synthese. Le numérique a souvent été présenté
comme favorisant cet engagement dans un appren-
tissage plus actif.

En effet, les documents multimeédia par exemple,
permettent de présenter des contenus riches sous
des formats divers (textes, images, sons, images
animeées) et de maniére interactive (les éleves choi-
sissent leur cheminement, selon leurs intéréts). Les
éleves sont donc censes étre plus actifs cognitive-
ment gu'avec un document papier. Pourtant, les
travaux de recherche dans le domaine montrent que
parfois les éleves sont submerges par la richesse
informationnelle de ces supports numeriques, il y a
trop de contenus a traiter et a mettre en relation. En
voulant rendre Uapprentissage actif par le biais d'un
outil, on prend le risque de rendre l'apprentissage
inaccessible. Les supports interactifs, ou les éleves

doivent choisir leur parcours, ou chaque clic sur la
souris a pour consequence d'afficher un contenu
différent, prennent eux aussi le risque de rendre
l'apprentissage trop exigeant. C'est encore le risque
gue prennent les « jeux sérieux » qui en cherchant
a engager plus les éleves peuvent détourner ces
derniers de l'apprentissage : on observe que parfais,
a la fin, les éleves ont beaucoup joué mais n'ont
appris aucune connaissance scolaire. Enfin, il arrive
que léleve utilise les différentes fonctions de Loutil,
manipule des objets a Uécran, sans pour autant,
mobiliser les activités mentales nécessaires a
l'apprentissage. Par exemple, ce n'est pas parce que
l'éleve interagit avec une vidéo en faisant des pauses
et retours en arriere qu'il comprend le contenu de
la videéo.

Enfin, les environnements numeériques pour
l'apprentissage sont parfais, tout simplement, telle-
ment difficiles a utiliser que les éleves dépensent
plus de ressources (temporelles, cognitives) pour
apprendre a utiliser Uoutil que pour apprendre des
connaissances scolaires.

Le numérique favorise
lautonomie des éleves

Dans l'enseignement supérieur notamment, mais
aussi dans le second degré, une croyance est
tenace : grace au numerique les éleves ont moins
besoin d'aller en cours, car ils peuvent apprendre
ce qu'ils veulent de facon autonome et a distance.
En réalité, ce point de vue a beau étre extrémement
répandu (il a soutenu le développement d'une bonne
partie du e-learning et des cours massifs ouverts et
a distance ou MOOCs) il peut étre qualifié de naif. Ce
n'est pas parce qu'une ressource, méme de grande
qualité, est disponible qu’elle permet effectivement
l'apprentissage en autonomie. Pour apprendre seul,
il faut avoir non seulement une tres forte motiva-
tion, mais de tres grandes qualités d’organisation de
son temps, de planification et de régulation de son
apprentissage, bref il faut étre autonome dans ses
apprentissages. Ce que la plupart des humains ne
sont pas.

Dans une étude remarquable, Edwards et Clinton
(2018) ont etudie un aspect tres limité de l'autonomie.
Ils se sont en effet intéressés a limpact de la mise a
disposition de vidéos de cours magistraux aupres de
160 étudiants de licence en sciences (cours obliga-



toire). Les étudiants avaient donc le choix, pour
certains cours magistraux, de regarder la vidéo ou
d'aller en cours. Les résultats montrent que quand
la vidéo est disponible, les étudiants vont moins en
cours. Les étudiants qui vont guand méme en cours
obtiennent de meilleurs résultats a l'évaluation que
ceux qui suivent les cours en vidéo. En regardant
de plus pres ce que les étudiants font, les auteurs
ont remarqué que 28 étudiants (parmi les 160) ne
vont pas en cours mais ne regardent pas les videéos
non plus. Au contraire, 30 étudiants vont en cours
et regardent les vidéos (certains méme les regar-
dent plusieurs fois). En d'autres termes, la mise a
disposition de vidéos de cours fait croire, a tort, aux
étudiants qu'ils peuvent apprendre en regardant les
vidéos. En n'allant pas en cours, ils ont tendance a
prendre du retard et ils ne peuvent pas poser de
questions a leur professeur, ni écouter les réponses
de ce professeur aux autres étudiants. La vidéo ne
résout en rien le probleme des étudiants qui n'ont
pas envie d’'apprendre. Au contraire, les étudiants
les plus motives et les plus strateges, non seule-
ment vont en cours mais utilisent la vidéo comme
support complémentaire, au moment des révisions
par exemple. En d'autres termes, les apprenants qui
s'engagent le plus dans la consultation de contenus
additionnels sont ceux qui certainement en ont le
moins besoin en raison de leur degré éleve de moti-
vation et de compétences.

Le numérique permet de s’adapter
aux besoins particuliers des éleves

Les éleves en situation de handicap sont historique-
ment les premiers beénéficiaires des outils numeri-
ques, que le handicap concerne la motricite, la vue
ou lodre. La possibilité de sonoriser des textes et des
images pour les éleves malvoyants, de transcrire a
l'écrit ou en langue des signes des discours oraux
pour les éleves malentendants, ou d’ameénager
des interactions personnalisées avec un ordinateur
pour éleves a mobilité tres reduite, sont des tech-
niques developpees parmi de treés nombreuses
autres. Par exemple, nous avons travaillé pendant
plusieurs années avec des collegues informati-
ciens a la conception et a l'évaluation de claviers
pour des personnes myopathes, claviers permet-
tant de réduire les efforts a fournir pour écrire en
reduisant la distance entre les lettres co-fréquentes.
Plus récemment, notamment depuis une vingtaine

(1) Piquée & Viriot-Goeldel, 2016.

d'années, c'est du coté des troubles cognitifs que
des espoirs de plus en plus nombreux ont vu le jour.

L'usage des outils numeériques au service des appren-
tissages pour les éleves porteurs de troubles du
spectre autistique a donné lieu a de tres nombreux
travaux, recenses par Sofiane Boucenna et ses
collegues en 2014. Parmi tous ces travaux, ceux qui
concernent lutilisation d'avatars sont particuliere-
ment porteurs. Les personnes avec des troubles
du spectre autistique éprouvent souvent des diffi-
cultés a traiter les informations vehiculées par le
visage d’autrui, comme les emotions. L'avantage
d'un avatar présenté sur un écran d’ordinateur
réside dans le fait qu'il présente beaucoup moins
d'informations qu’un visage humain. En diminuant
ainsi la quantité d'informations a traiter, on peut
rendre progressivement accessible le traitement
des visages en genéral et des émotions en parti-
culier. On peut aussi apprendre par imitation dans
le domaine de la motricité, quand imiter un autre
étre humain peut étre si difficile. Une autre série de
travaux particulierement prometteuse concerne
les robots, qui, pour a peu pres les mémes raisons
que les avatars, permettent aux enfants porteurs
de troubles du spectre autistique d’apprendre en
interagissant avec un agent beaucoup moins charge
d'informations qu'un étre humain.

Les troubles spécifiques de l'apprentissage de la
lecture ont aussi donné lieu a de nombreux travaux
de conception et d’évaluation d’outils numeriques.
Ce domaine est exemplaire des plus-values appor-
tées par le numeérique, mais aussi des difficultés
rencontrées quand il s'agit de concevoir des outils
numeriques reellement efficaces. Par exemple,
Ecalle, Kleinsz et Magnan (2013) ont mis au point
un systeme d'apprentissage assisté par ordinateur
qui apprend aux enfants a catégoriser rapidement
des mots. Des éleves en difficulté de lecture en CP
et CET ont ameéliore la reconnaissance silencieuse
des mots, la lecture des mots a haute voix et la
comprehension en lecture. Une autre expérience
a confirme les résultats, et montré une améliora-
tion de la fluidité de la lecture (Potocki, Magnan, &
Ecalle, 2015). Une autre strategie vise a faciliter la
lecture pour les éleves dyslexiques en changeant le
format de présentation du texte. Ainsi, Zorzi et ses
collaborateurs (2012) ont montreé qu'en augmentant
lespacement des lettres d'un mot et des mots dans
un texte, on améliore la vitesse et la qualité de la
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lecture chez les enfants dyslexiques italiens ou fran-
¢ais, sans aucune formation prealable. Ces éleves
lisent en moyenne 20 % plus vite et font deux fois
moins d'erreurs. Ce résultat positif a été réplique par
Schneps et ses collegues (2013) qui ont, en outre,
montre qu'on pouvait encore améliorer la vitesse
de lecture en diminuant la longueur des lignes, par
exemple en présentant le texte a lire sur un petit
ecran, mais sans effet sur la comprehension.

Une derniere stratégie est de loin la plus répandue
et la plus utilisée : présenter oralement des textes,
grace a la synthese vocale, pour que les éleves
dyslexigues écoutent au lieu de lire. Lhypothese est
que la présentation orale de textes écrits reduit les
exigences de la lecture, ce qui permet la comprehen-
sion. Wood et ses collaborateurs (2018) ont analysé
22 études consacrees a cette technique. Leur méta-
analyse montre que lutilisation d'outils de synthese
vocale ameéliore, en moyenne, la compréhension,
mais que cette amélioration est modeéree. L'analyse
de Wood et al. montre aussi que les résultats dans
le domaine sont incohérents (parfois positifs, parfois
négatifs), ce qui explique en partie que l'amélioration
moyenne soit moderee. Il semble que les recherches
dans le domaine aient en effet oublié qu'un texte
entendu plutét que lu présente un inconveénient :
c’est un flux continu d'information. Au contraire,
un texte écrit permet de faire des pauses, de reve-
nir en arriere sur ce que l'on n'a pas bien compris.
Pour étre efficace, un texte entendu plutét que lu
pourrait sans doute comporter des pauses, pendant
lesquelles les éleves arrétent d'écouter pour se
focaliser sur la comprehension (Vandenbroucke &
Tricot, 2018). Mais ce dernier point reste a répliquer.

Les enseignants utilisent peu
les outils numériques

Contrairement a une croyance répandue, la grande
majorité des enseignants utilise les outils numeri-
ques. Pour préparer leurs cours, ils seraient méme
92% dans le premier degré selon 'enquéte PROFE-
TIC de 20175, réalisee aupres de 2 472 enseignants.
En classe, ils ne sont plus que 60 % a utiliser les
outils numeériques, principalement pour l'étude de
la langue, la lecture et le calcul, selon cette méme
enguéte. Mais les usages sont tres contrastés selon
la fonction pédagogique concernée. En francais
(Potocki & Billottet, 2019), par exemple, les outils
numerigues sont plus souvent utilisés pour « faire

lire des documents écrits ; pour faire chercher de
linformation (sur un texte, un auteur) » ou pour
« Proposer un enseignement différencié » que pour
« Faire travailler loral (production de documents
audio...) » ou pour « Faire réaliser un document
composite (vidéo, bande annonce, diaporama...) ».
Les logiciels de traitement de texte sont frequem-
ment utilisés tandis que les livres numeriques le
sont peu. En mathématiques (Soury-Lavergne,
2019 ; Grugeon-Allys & Grapin, 2019), deux tiers
des enseignants font utiliser quotidiennement la
calculatrice a leurs éleves, et tres fréquemment
les logiciels de geométrie dynamique (GeoGebra,
Cabri3D, XCAS...) ainsi que les logiciels de program-
mation (Scratch, Python...). En revanche, ils utilisent
tres peu un solveur ou un logiciel de diagnostic
automatique avec leurs éleves. Ils utilisent plus
les outils numeriques pour veérifier des calculs ou
montrer une figure géometrique, que pour faire faire
un travail en géometrie a la maison, par exemple.

Conclusion

Comparativement a d'autres secteurs profes-
sionnels, Uenseignement ne semble pas avoir vécu
de « révolution numeérique ». Pourtant les choses
changent, mais différemment selon laspect de
l'enseignement et la discipline considerés. Peut-étre
que certaines attentes étaient trop « simplistes ».
Nous avons examiné quelques-unes de ces attentes,
parfois devenues de véritables poncifs :

- Le numeérique améliore la motivation des éleves...
mais modestement. En aucun cas, il ne peut résou-
dre le probleme des éleves qui ne sont pas motives
pour apprendre.

- Le numérique permet un apprentissage plus actif...
et plus exigeant. Mais 'apprentissage actif n'est pas
tant une question de support que d’engagement
cognitif des éleves.

- Le numeérique favorise autonomie des éleves...
mais seulement pour les plus autonomes et les plus
motiveés d’entre eux.

- Le numeérique permet de s'adapter aux besoins
particuliers des éleves... mais c’est un domaine dans
lequel les progres a faire sont encore immenses,
tant en recherche qu’en développement.

- Les enseignants utilisent peu les outils numeéri-
ques... quand ces derniers n'apportent rien.



Cette utilisation répandue mais différenciée des outils
numeriques, selon la discipline enseignée, la fonction
pedagogique recherchee et l'outil concerne, permet
de faire U'hypothese de la rationalité : en général, de
nombreux enseignants utilisent des outils numeri-
ques quand ceux-ci apportent une réelle plus-value,
sans faire perdre trop de temps. Cette plus-value est
specifique a la discipline, a la fonction pedagogique,
a l'apprentissage vise, précisement. La plus-value
des calculatrices pour la vérification de calculs est
tres forte, celle des moteurs de recherche pour la
recherche documentaire Uest tout autant : dans ces
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